FTB Kgge —

5.

bemaerkninger fra SGAV

Figur 1-1 — ser ud til at vaere en forkert figur, for man kan ikke se
K@ge pa den. Figur 1-1 er eendret sdledes at anlaeggets placering ift.
Koge fremgar.

Figur 1-2 og tilhgrende tekst — jeg kan ikke se koblingen mellem tek-
sten og figuren, forstaet pa den made, at projektomradet i figuren
ser ud til at vaere 13T03, men der er henvist til kommuneplanramme
10.1. Hvordan hanger det sammen? Udgar.

Uklarhed omkring faeldning af traeer — i notat fra besigtigelse er det
anfgrt, at der ikke skal feeldes traeer, men andre steder fremgar det,
at der vil blive feeldet traeer, som sa erstattes af ny vegetation lidt
forskudtfor, og at ledelinjerne dermed genoprettes. Det er ogsa be-
skrevet, atvurderingener, at der er tilstraekkeligt med gvrige ledelin-
jeriomrddet til, at det ikke medfgrer vaesentlige konsekvenser for
flagermus. —Hvor lang tid vurderes derat ga, fgr den nye bevoksning
er naet op til en hgjde, sa det kan blive ledelinje for flagermus? Ud-
gar—omhandler FTB Frgslev.

| afsnit 3.1.2 star der, at der vil vaere "2 meter jeevn jord pa hver
side”. Ud fra beskrivelsen af jordvolden sidst i afsnit 3.2.7 gar jeg ud
fra, at derskulle have staet 12 meter? — Hvis ikke, har jeg brug foren
forklaring pa, hvordan det skal forstas.

Volden er totalt set 22,0 meter bred. Herefter kommer der en groft
som er 12,5 meter bred. Der er 2 meter fladt stykke pa toppen. Hertil
er der et fladt stykke (jeevn jord) pa begge sider af voldens fod pa ca. 2
meter.

| afsnit 3.1.3 er omtalt “cold vent” — kan der gives et overslag over,
hvor stor maengde gas der er tale om, som kan blive udledt direkte?
Der er samlet set opbevaret 2.500 Nm3 pa Kgge, dette svarer ca.
2.000 kg gas. Dette er worst case scenarie for COLD vent.

Bortskaffelse af filtermateriale fra deodoriseringsanlaeg er i afsnit
3.2.6 angivet til 100 m3 — og det er naevnt i afsnit 3.2.2, at der vil ske
udskiftning 1 gang arligt. Sa over hvor lang tid, vil der komme 100
m3, for jeg har svaert ved at forsta det, hvis der skulle vaere 50 m3 i
hver af de beholdere, som ses pa foto 3? Der er to beholdere af 14.7
m? og der forventes udskiftning en gang arligt sa forbruget af sorbent



er saledes ca. 30 m® om aret. Pa andre stationer er det erfaringen, at
udskiftning 2 gange om aret er ngdvendigt, men det afhanger meget
af den lokale gassammensatning. De angivne 100 m3 er saledes et
konservativt skgn.

. Vilder blive etableretaflgb i bygningen — hvis ikke, vil det veere hen-
sigtsmaessigt at neevne det i afsnit 3.2.7 under omtalen om, at der
ikke kan udelukkes spild pa gulvet inde i bygningen. Hvis der skal
etableres aflgb, vil der vaere behov foren beskrivelse af, hvor aflgbet
afledes til og hvordan detssikres, at derikke bliver tilledt forurenende
stoffer til aflgbet. Der etableres ikke aflgb fra kompressorerne som er
stalcontainere. Det forventes at spild handteres manuelt inde i byg-
ningen.

Det er naevnti3.2.7, at maengderne af gas ikke overstiger teerskel-
greensevardierne for kolonne 2- og 3-virksomheder — dette er for-
melt set en afggrelse, som traeffes af myndigheden, og for at kunne
det, er vingdttil at kende maengderne — det er ikke tilstreekkeligt, at
| siger, at deter undergraensevaerdierne, fori princippet vienhver s
bare kunne sige, at man ikke er godkendelsespligtig eller omfattet af
risikobekendtggrelsen. Den maengde, som vi skal bruge, skal veere i
tons, og skal omfatte alle former for anleeg (herunder rgrledninger)
pa arealet og pa MR-stationen ved siden af, da det risikosammen-
hang ma betragtes som en sammenhangende risiko. Der er samlet
set opbevaret 2.500 Nm3 pa K@ge, dette svarer til ca. 2.000 kg gas.
Den tilstgdende MR/station er veesentligt mindre, sa sammenlagt
overstiger maengden af gas ikke 3 tons.

Beskrivelsen af jordvoldens dimensioner passer for mig at se ikke
med angivelsen af den maengde jord, som dervurderes at skulle tilfg-
res. Det er navnt, at meengden som skal tilfgres er 3.000 m3, men
hvis jegregner pa de dimensioner, som er oplyst, far jeg i stgrrelses-
ordenen 15.000-18.000 m3? Det totale volumen af jordvolden er
13.000 m* (B:22,0 m, H: 5 m og L:167 m) Den totale maengde jord,
som afgraves og anvendes til jordvolden, er beregnet til 10.270 m?3.
Derved mangler der ca. 3.000 m3jord som skal tilkgres.

| skal veere opmaerksomme p3, at det normalt kraever en miljggod-
kendelse efter kap. 5, nar man skal lave et jorddepot, ogsa selvom
derertale omrenjord, mendet mal gai dialog med Kgge Kommune
om, nar | alligevel skal tale med dem om landzonetilladelse. Det er
afklaret med Kgge Kommune atjordvolden forudsatter en miljggod-
kendelse.

| har angivet, at der skal kgre 600 lastbiler for at levere jord til jord-
volden. Hver lastbil kan levere 30 tons, svarende til ca. 17 m3. Det gi-
veriomegnen af 10.000 m3 jord, hvilket er et andet tal end de 3000
m3, som fremgar af projektbeskrivelsen, men dog taettere pa det tal,
som jeg var nadet frem til. Nu er min vurdering s3, at nar | far regnet
rumfanget rigtigt ud, vil det vaere 15.000-18.000 m3 jord, som skal
tilkgres (medmindre deterjeres fgrst angivne mal, som ikke passer),
hvilket medfgrer et antal lastbiler pa 900-1080. Disse skal sa kgre
bade frem og tilbage, sa det er i omegnen af 2000 transporter, som i
Igbet af en periode skal forbi nogle ejendomme. Jeg vil opfordre til,
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at beregningerne af transporterne gennemgas, for det er anfgrt, at
der forventes 60 transporterilgbet af anlaegsprojektet og 70-80 i Ig-
bet af de f@rste par uger til etablering af byggepladsen. Men nar jeg
sa ser, at der skal leveres 5.000 tons sand, kan jeg ikke fa tallene til at
passe, for det vil i sig selv kreeve 167 lastbiler. Nar vier oppe iden
mangde, som tilfgrseltil jordvolden forarsager, erdet ngdvendigt, at
| forholder jer til, hvilke kgreveje, de skal bruge, over hvor mange
dage transporterne skal forega og pa hvilke tidspunkter pa dagen og
ikke mindst, hvor mange transporter der kan blive tale om pr. dag
nar alt er lagt sammen.

Der er foretaget en genberegning ift. antal lastbiler ifm. tilkgrsel af
jord, som er ca. 200 lastbiler i stedet for de 600 angivet i projektbe-
skrivelsen. Hertil kommer de @vrige transporter, som angivet i afsnit
3.1.10, der vurderes fortsat at g@re sig gaeldende.

Selvom jordvolden ikke er faerdigplanlagt, er der sa taget stilling til,
om den tilfgrte jord skal vaere ren, eller vil der kunne blive tale om
lettere forurenet jord? Hvis sidstnaevnte, kan der veere behov for
etablering af membran og/eller andre sikkerhedsforanstaltninger
mod forurening af jord, grundvand og vandlgb. Der vil udelukkende
blive anvendt dokumenteret ren jord, klasse 0/1.

.Er lidialog med kommunen om landzonetilladelse til jordvolden?

Ansggning om landzonetilladelse til hhv. anleeg og jordvold er frem-
sendt til Kege Kommune. De er endvidere orienteret om, at der vil

blive fremsendt revideret ansggning om landzonetilladelse pa bag-

grund af zendret regnvandshandtering.

3.2.8.3 sidste saetning: Jeg gar ud fra, at der er faldet et "ikke” ud?
Det erkorrekt—derer nu tilfgjet et "ikke” til denreviderede projekt-
beskrivelse (bilag 1).

Figuren i besigtigelsesrapporten ligner ikke det, som fremgar af pro-
jektbeskrivelsen. Det tyder p3, at de i rapporten er taget udgangs-
punktiet andet design og dermed af placering af anlaeggets dele —
hvilken betydning har det for de konklusioner, som rapporten nar
frem til?

- Skrubtudse pa matr.nr. 3e (det eksisterende anlaeg): Jf. feltbesigti-
gelsesnotatet vurderes det usandsynligt at den kommer fra sgerne
pa den anden side af motorvejen, da der ikke umiddelbart er fauna-
passager og motorvejen derfor er en barriere for spredning. Etable-
ring af jordvold syd for det eksisterende anlaegvil sdledes ikke spaerre
enspredningskorridor mod syd. Endvidere vurderes det i notatet, at
den kan have ynglevandhulién af sgerne gst for projektomradet
samt at eventuelle spredningskorridorer ikke brydes og at det nye
anlaeg ikke vil vaere til hinder for at skrubtudsen kan bevaege sig frem
og tilbage mellem projektomradet og sgerne gst for — den nye place-
ring af anlaeggets dele vil heller ikke bryde spredningskorridorer eller
vaere til hinder for, at skrubtudsen kan vandre til sperne mod gst.

- Rgd glente pa matr.nr. 3f (projektomradet) Rgd glente er tilknyttet
kulturlandskabet og yngler typisk i abne landskaber med spredte
skove. Reden placeres i en mindre skov, mens fgdesggningen finder
sted idet dbne land, f.eks. langs skovbryn og levende hegn. Det nye
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design/ny placering af anlaeggets dele vurderes ikke at vaere til hin-
der for den rgde glentes fgdesggning.

- Flagermus: Jf. feltbesigtigelsesnotatet vurderes det mest sandsyn-
ligt, at omradet er et vigtigt jagtomrade samt at flagermusene har
flere flyveruter hen overden delaf matr.nr. 3f som udggr projektom-
radet. Undersggelserne viste ligeledes at flagermusene tilsynela-
dende ogsaflyverubesvaeret hen overdet eksisterende anlaeg hvilket
indikerer at det eksisterende anlaeg ikke udggr en hindring for flyv-
ning og jagt. Det vurderesifeltbesigtigelsesnotatet at opf@rsel af det
nye anleeg samt dets placering pa matr.nr. 3f, ikke vil medfgre en vae-
sentlig pavirkning af flagermusenes flyveruter og jagtadfzerd. Nyt de-
sign/ny placering af anlaeggets andrer ikke pa vurderingen idet fla-
germusene ubesvaeret kan flyve hen over anlaeggets dele. Af figur 14
i notatet fremgarflagermusenes flyveruter og af den fremgar det, at
der ikke er flyveruter ind over placering af den kommende jordvold.

Jeg kan se, at | skriver i projektbeskrivelsen (3.2.8.5, side39): ” Utzet-
heder med olie vil blive i den enkelt kompressorcelle og ikke afledt til
omgivelserne uden for bygningen. Ved de samlinger pd kompresso-
ren, hvorrisikoen forspild er stgrst (smgreoliepumpe og filter), er der
bygget en kant pG pladen under kompressoren, som sikrer, at vae-
skerne ikke kan lgbe vaek. Ved stgrre laekager af olie eller kglevand
kan der ikke udelukkes spild pa gulvet inde i bygningen.”

Nar jegser pa figur 3-2(3D-visualiseringen), synes jeg det er svaert at
forsta, hvad det er vitaler om — er det bygninger eller er det forskel-
lige containere som star pa befeestet areal og tekniske anlaeg uden
tag (fotoet af kglerentyder pa det sidste)? Det kan godt vaere, at det
er proportionerne, som snyder mig, men jeg har brug for at forsta
om det er det ene eller det andet man kan se af figuren. Bilag 2.2 er
sa gnidret, at jegikke kan lzese, hvad der star over de enkelte dele af
tegningen

Hvis der er tale om egentlige bygninger, vil der sa blive etableret af-
Igb derfra?

Der etableres ikke aflgb. Alt samles i samlebassiner eller sumpe. Der
etableres samletak for mandskabsfaciliteter. Der er tale om “contai-
ner units” som vil kunne flyttes pa et senere tidspunkt.



| skriverogsa: "Skulle der opstd en utaethed pa en flange til kglevandet,
vil der kunne komme et mindre spild af vand-glykol blanding, inden lae-
kageovervdgningen stopper anlaegget (ca. 50-100 liter). Kglervaesken
bliver formentlig GLACELF MPG SUPRA eller tilsvarende, der ikke er
klassificeret som farligt i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1272/2008. Dette spild vil lsbe ud pG belaegningen
omkring kglerne og langsomtsive ned i jorden. Laekager pad flanger for-
ventes ikke som en del af den planlagte drift af anlaegget, men vil kun
opstd i forbindelse med skade, fx ved pakgrsel. For at minimere sand-
synligheden for dette opsaettes pullerter, som beskyttelse omkring kg-
lerne, og kareveje fares hele vejen rundt om anlaegget, sé det ikke er
ngdvendigt for lastbiler at skulle bakke pd anlaegget.”

Hvis jeg ser pa figuren ovenfor, ser det ud til, at en meget stor del af
arealet er befaestet, og sa vil glycolen ikke sive ned ijorden, men til
gengald blive afledt med overfladevandet, som sa enten vil sive elleri
tilfeelde af skybrud Igbe ud idraen/vandlgb. Jeg har derfor brug for, at
deti denreviderede beskrivelse fremgar, hvordan disse forhold kom-
mer til at blive, herunder en tydeligggrelse af, hvad der er bygninger,
containere og tekniske anlaeg (eventuelt en leesbar udgave af tegnin-
genibilag 2.2), sa vi kan forholde os til, om de omtalte typer af
uheld/spild risikerer at kunne pavirke jord/grundvand/recipienter.
Sandsynligheden foratdervil forekomme spild med vand/glykol-blan-
dingen vurderes at vaere meget lille idet der etableres pullerter om-
kring kglerne, lastbiler ikke skal bakke pa anleegget samt der sidder
alarmer pa vores systemer, som vil sla ud hvis der er hul pa eks. slan-
ger. Hertil vil den valgte kglervaeske ikke veere klassificeret som farlig i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1272/2008.



15. Ud fra situationsplanen i figur 1-9 ser det ud til, at RV-bassinet kommer me-
gettaet pa skel. Jeger godt klar over, at det er en skitse af bassinet, men hvis
derskal overholdes 2 metertil vandlgbets midte, og vandlgbet ligger 2 meter
fra skel, skal man mere end 4 meter ind, fgr der kan veere en kant til bassin.
Sa detbgr maske overvejes,omde er plads til et bassin pa 300 m2, som Cowi
vurderer er ngdvendigt, pa det foresldede sted. Der etableres ikke lzengere
bassin mod @gst —imidlertid handteres overfladevand bade ved hverdagsregn
og skybrud somvist pa figuren herunder, hvor vand ledes til grgfter, der om-
kranser det meste af anleegget og langs jordvolden. Figur og nyt notat om
handtering af hverdagsregn og skybrud vilfremga af den reviderede projekt-
beskrivelse (bilag 1).

16. Ogsaerderlige det med, at der i tilfeelde af skybrud skal ske tilledning til - ja
til hvad? Det synes jeg ikke fremgar helt klart af Cowis notater, ogiingen af
demer detnaevnt, at der ligger et offentligt rgrlagt vandlgb. - Hvis udledning
skal ske til vandlgbet, skal der udarbejdes en udledningstilladelse, ogsa
selvomdetkun eriforbindelse med overlgh. Se beskrivelse af handtering af
skybrudshaendelser herover.

Cowi skriveri notatet om regnvandshandtering, at det antages at Kgge Kom-
mune vil give tilladelse til nedsivning - det bgr klarleegges, om Kgge Kom-
mune agter at godkende nedsivning, ogsa i lyset af, at der ligger et vandlgb,
sa der maske i virkeligheden bliver tale om udsivning, hvis det rgrlagte vand-
Igb ikke er helt teet. For ellers skal der helt sikkert gives udledningstilla-
delse. Kgge Kommune hartilkendegivet at de agter at godkende nedsivning.

Skal der sgges om udledningstilladelse, vil det sandsynligvis udlgse krav om
habitatkonsekvensvurdering. Jf. regulativet er Bjgrnholmlgbet 3,7 km langt,
har sit udlgb i Kage A samt er rgrlagt i hele sin leengde. Straekningen fra naer-
vaerende projektomrade til udigb i Kgge A er ca. 2,5 km. Bjgrnholmlgbet er
hverken miljgmalsat eller § 3-beskyttet. Bjgrnholmlgbet blotlaegges ifm. pro-
jektet og tilstanden af vandlgbet gennemgas. Safremt der konstateres skader
pa det rgrlagte vandlgb, udbedres disse.

Som beskrevet herover etableres der pullerter omkring kglerne samt lastbiler
skal ikke bakke pa anlaegget — hertil vil den valgte kglervaeske ikke vaere klas-
sificeret som farlig i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1272/2008. Endvidere vil utaetheder med olie blive i den enkelt kom-
pressorcelle og ikke afledt til omgivelserne uden for bygningen og projektet
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medfgrerikke et stort oplag af miljgfremmede stoffer/olie- og kemikaliepro-
dukter pa anleegget. Dervil blive anvendt enten grus eller urea ifm. vinterbe-
keempelse.

Idet eventuelle skader pa det rgrlagte Bjgrnholmlgbet udbedres samt at
ovenstaendeforanstaltninger etableres, vurderes det, at der ikke er risiko for
udledning af miljgfremmede forurenende stoffer m.v. til Bjgrnholmlgbet og
dermed heller ikke til Kgge A beliggende ca. 2,5 km fra projektomradet.



